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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om tilladelse til rastofind-
vinding i Region Sjelland

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter rastoflovens' §
7, stk. 1, jf. 13, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophaver Region Sjellands afggrelse af
11. november 2016 om tilladelse til erhvervsmessig indvinding af rastof-
fer pa matr. nr. 4g, Nees By, Kastrup i Vordingborg Kommune, og hjem-
viser sagen til fornyet behandling i fersteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenevnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet’ og gebyrbekendtggrelsens § 2. Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. rastoflo-
vens § 43, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pd nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 om rastoffer.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3 Bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for indbringelse af klager for Natur- og Miljg-
klagen@vnet m.v., jf. § 3, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbrin-
gelse af klager for Miljg- og Fodevareklagenavnet m.v.
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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 7. december 2016 paklaget til Natur- og
Miljgklagenaevnet af flere omboende, en borgergruppe, en grundejerfor-
ening og et vandveerk i en samlet klage.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgdet til behandling i Miljg- og
Fodevareklagenevnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljg- og
Fodevareklagenevnet.

Klagerne har navnlig anfert, at

- der ikke ber meddeles tilladelse pa grund af tidligere afslag pa ra-
stofindvinding i graveomradet,

- grus og overjord kan vere forurenet, da arealet tidligere er an-
vendt til planteskole,

- graveomradet ligger i et omrade med drikkevandsinteresser,

- der vil veere trafik, stgj- og stgvgener,

- landskabet vil blive gdelagt,

- tilladelsen medfarer ejendomsverditab for omkringliggende ejen-
domme, og

- regionens undersggelser for markfirben og flagermus ikke er til-
streekkelige.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Det ansaggte omrade

Tilladelsen til erhvervsmeessig indvinding af rastoffer vedrarer et areal pa
12 ha pd dele af matr. nr. 4g Nes By, Kastrup, beliggende Stubyvej 52,
4760 Vordingborg.

Det ansggte omrade er beliggende i Stuby Graveomrade, der er udlagt i
Region Sjellands Rastofplan 2016* til indvinding af sand, grus og sten.
Stuby Graveomrade var tillige udlagt til graveomrade i Region Sjellands
Réstofplan 2012° som var geldende pa afggrelsestidspunktet for den
paklagede rastoftilladelse.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Region Sjelland modtog den 16. marts 2015 en ansggning om indvinding
af rastoffer pa et areal pa 12 ha pa dele af matr. nr. 4g, Nees By, Kastrup,
beliggende Stubyvej 52, 4760 Vordingborg.

Region Sjelland meddelte pa baggrund af ansggningen den 11. november
2016 tilladelse til en arlig indvinding af 70.000 m?3 sand, grus og sten i det
ansggte omrade. Tilladelsen omfatter et areal pa 12 ha. Tilladelsen er

4 Rastofplan 2016-2027, vedtaget den 8. december 2016.
5 Rastofplan 2012-2023, vedtaget den 13. december 2012.



geldende indtil 11. november 2026 og er meddelt i henhold til rastoflo-
vens § 7, stk. 1, og § 8.

Regionen traf den 11. november 2016 samtidig afggrelse om ikke VVM-
pligt for rastofindvinding pa matr. nr. 4g, Nees By, Kastrup i Vordingborg
Kommune. Afggrelsen om ikke VVM-pligt blev paklaget til Natur- og
Miljgklagenevnet (nu Miljg- og Fadevareklagenavnet). Nevnet traf den
26. oktober 2018 afggrelse i sagen, hvor n@vnet ikke gav klagerne med-
hold i klagen.®

Tilladelsen til erhvervsmeessig indvinding af rastoffer er meddelt pa vil-
kar i medfer af rastoflovens § 10. Vilkarene vedrgrer bl.a. drift, stgj, ma-
teriel, stgv, forureningsforebyggelse, dren, adgangskrav, arkeologi og
geologi, afstandskrav, efterbehandlingsvilkar og sikkerhedsstillelse.

Det omrade, hvori der er ansggt om tilladelse til rastofindvinding, er i dag
juletreesplantage. Graveomradet er beliggende i et omrade med drikke-
vandsinteresser (OD) og er praeget af intensivt landbrug og spredt beboel-
se. Indenfor en afstand af 100 meter fra graveomradet ligger 10 beboel-
ser, heraf nogle helt op ad graveomradet. Landsbyen Stuby er beliggende
ca. 800 meter sydgst for graveomradet og ca. 800 meter vest for ligger
sommerhusomradet Nes- og Skaverup Strand.

Graveomradet er beliggende ca. 900 meter fra Natura 2000-omrade nr.
169 — Havet og kysten mellem Karrebek Fjord og Knudshoved Odde, der
omfatter fuglebeskyttelsesomrade nr. F81 — Karrebaek, Dybsg og Avng
fjorde, og habitatomrade nr. H148 — Havet og kysten mellem Karrebaek
Fjord og Knudshoved Odde.

Af réstoftilladelsen fremgéar folgende vedrgrende habitatdirektivets’ bilag
IV-arter, jf. afsnit 7.3:

”Region Sjelland har den 27. oktober 2015 foretaget besigtigelse af area-
let for at wvurdere, om gravningen kunne medfegre beskadigel-
se/gdeleggelse af plantearter og yngle- eller rasteomrader for de dyrear-
ter, der fremgar af habitatdirektivets bilag IV. Besigtigelsen havde som
primeart fokus at vurdere, om nogen af de @ldre treeer pa arealet kunne
udggre levesteder for flagermus.

Der var ingen hulheder i treeerne eller andet der kunne indikere, at treeerne
kunne vere yngle- eller rasteomrade for flagermus. Der var heller ingen
indikationer pa, at arealet i gvrigt kunne vere yngle- eller rasteomrade for
arter pa habitatdirektivets bilag IV, som bliver bergrt af indvindingen. Der

6 Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse af 26. oktober 2018 i sag 18/05457 (tidligere NMK-

34-00611).
7 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.



kan leve markfirben i skelomraderne, men disse vil ikke bliver bergrt af
indvindingen.”

2.3 Sagens forhistorie
Det fremgar af tilladelsen til rastofindvinding, at Vordingborg Kommune
i perioden 2006-2009 har behandlet en ansggning om gravning i omradet.

Ansggningen vedrgrte pa dette tidspunkt indvinding/gravning af et areal
pa 27 ha. Da arealet var over 25 ha, var projektet VVM-pligtigt, og der
skulle derfor udarbejdes en VVM-redeggrelse og et kommuneplantilleg.
Kommuneplantilleegget blev imidlertid ikke vedtaget af kommunalbesty-
relsen, og der blev derfor ikke meddelt tilladelse til rastofindvinding.

2.4 Klagens indhold

Det er klagernes opfattelse, at tilladelsen er givet pa et fejlagtigt grundlag,
idet Vordingborg Kommune i 2009 meddelte afslag pa den ansggte gra-
vetilladelse. Vordingborg Kommune har desuden i arevis forsggt at fa
omradet fjernet fra Rastofplan 2012.

Klagerne har mere generelt anfert, at der ikke med tilladelsen er taget
hensyn til deres indsigelser om tidligere afslag, forureningsrisiko, stgj- og
stgvgener, forhold til natur og landskab, verditab m.v.

Klagerne har navnlig anfert, at tidligere afslag pa rastofindvinding burde
fare til, at rastoftilladelse ikke kan gives. Der henvises bl.a. til, at Vor-
dingborg Kommunes VVM-redeggrelse fra 2008 og Region Sjellands
VVM-screening fra 2016 indeholder modstridende konklusioner i forhold
til pavirkningen af naboer, at de faktiske forhold er de samme som tidli-
gere, at reduktionen af graveomradet er uden betydning, og at reduktio-
nen fra oprindeligt 27 ha til nu 12 ha er en omgaelse af VVM-reglerne.
Det er saledes klagernes opfattelse, at graveomradet er halveret for at
kunne grave i etaper og dermed undgd en VVM-redeggrelse.

Klagerne har endvidere anfgrt, at grus og overjord kan vere forurenet, da
arealet tidligere har veeret anvendt til planteskole. Klagerne mener, at der
er risiko for, at grusgravningen medvirker til, at forureningen ender i
grundvandet eller hos naboerne. Dette bgr efter klagernes opfattelse fare
til, at tilladelse ikke kan gives og under alle omstendigheder, at Region
Sjeelland burde have ivaerksat en uvildig undersggelse af, hvorvidt arealet
er forurenet.

Klagerne har desuden anfert, at graveomradets beliggenhed i et omrade
med drikkevandsinteresser bgr fgre til, at der ikke kan gives tilladelse til
rastofindvinding, da der er risiko for nedsivning og forurening.

Herudover har klagerne anfert, at vejadgangen til graveomradet ikke er
endeligt afklaret, at tilladelse til rastofindvinding vil fgre til en forgget
trafik i omradet og sterre uheldsrisiko, og at de trafikale forhold generelt



er for ringe til at kunne handtere en forgget trafik. Hertil kommer, at
grusgravningen vil give stgj- og stgvgener for omkringliggende ejen-
domme.

Efter klagernes opfattelse vil en indvindingstilladelse som ansggt i gvrigt
veere i strid med landskabelige hensyn. Graveomradet ligger efter klager-
nes opfattelse for tet pa en gruppe af treeer af arten Sequoiadendron gi-
ganteum (Mammuttreeet), ligesom Region Sjellands undersggelser for
markfirben og flagermus ifglge klagerne er utilstreekkelige.

Klagerne har afslutningsvist anfert, at de vil lide vesentlige ejendoms-
verditab pa grund af indvindingen.

Klagerne har den 6. januar 2017 indsendt supplerende bemeerkninger til
klagen, hvor klagepunkterne er uddybet.

2.5 Region Sjellands bemerkninger til klagen

Region Sjelland har den 16. december 2016 indsendt bemerkninger i
anledning af klagen. Regionen anfgrer indledningsvist, at regionen i
“hvidbog over hering af ansegningen”, jf. tilladelsens bilag 6, samt afsnit
7.6.5.2 Partshering” i tilladelsen har kommenteret pa de fleste af de em-
ner, som bringes op i klagen.

Region Sjelland har herudover knyttet bemerkninger til enkelte klage-
punkter i klagen, og regionen har i den forbindelse navnlig anfgrt falgen-
de:

I relation til klagepunktet om forurening af jord og grus har Region Sjeel-
land oplyst, at arealet ikke er registreret som jordforurenet. Regionen
vurderer ikke, at eventuelle rester fra brug af bekempelsesmidler vil ud-
gore en vesentlig risiko for grundvandet eller de omkringboende i for-
bindelse med rastofindvindingen.

I forhold til klagepunktet om trafikforholdene til og fra graveomradet har
Region Sjelland anfert, at trafikken til og fra graveomradet ikke er om-
fattet af indvindingstilladelsen, og at det derfor ikke er en forudseetning
for indvindingstilladelsen, at trafikforholdene til og fra graveomradet er
endeligt afklaret.

For sa vidt angar klagepunktet om omgdelse af kravet om VVM-
redeggrelse bemarker Region Sjelland, at regionen kun kan behandle
den ansggning, der er indkommet, og ikke ma medtage eventuelle for-
ventninger om fremtidige ansggninger. Regionen har desuden anfgrt, at
alle ansggninger — uanset arealets stgrrelse — screenes for at vurdere, om
indvindingen vil medfare en vasentlig indvirkning pa miljget, sdledes at
der er krav om VVM-redeggrelse. Ud fra screeningen af den aktuelle



ansggning har regionen vurderet, at der ikke er grundlag for krav om en
VVM-redeggrelse.®

2.6 Andre bemerkninger til klagen

Ansggeren har den 9. januar 2017 indsendt bemeerkninger i anledning af
klagen. Ansggeren bemeerker, at arealet, hvor der er meddelt rastoftilla-
delse, i lang tid har veret udlagt til rastofindvindingsomrade i Region
Sjellands Rastofplan, og at naboer dermed har mattet paregne, at der ville
blive foretaget indvinding.

Ansggeren er herudover ikke enig med klagerne i, at projektet kun er @n-
dret for sd vidt angar reduceringen af graveomradet. Ansggeren anfgrer,
at ogsa de trafikale forhold er @ndret, ligesom indvindingsarealet er flyt-
tet pa grund af eventuel forekomst af beskyttede arter m.v. Det er derfor
ansggerens opfattelse, at der er foretaget reelle projektendringer.

Ansggeren har desuden knyttet bemerkninger til det af klagerne anforte
vedrgrende brug af sprgjtemidler og stgjgener. Det er ansggerens opfat-
telse, at disse forhold ikke kan fgre til, at der ikke skal meddeles tilladelse
til rastofindvinding.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

Pa baggrund af Miljg- og Fedevareklagenavnets forespgrgsel har Region
Sjeelland ved e-mail af 9. maj 2019 oplyst, at det ikke er muligt at finde et
notat fra besigtigelse af omradet den 27. oktober 2015. Regionen bekref-
ter dog det, som er anfert i hvidbogen om besigtigelsen.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemeerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets prgvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenevnet, at
nevnet kan begranse sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen,® at naev-
net har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage an-
dre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spgrgsmalet om overholdel-
se af geldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grundseet-
ninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklage-
navnet, at neevnet kan begrense sin prgvelse til de veesentligste forhold.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle forholdet vedrgrende begrundelse af forvaltningsafgarelser,
herunder Region Sjellands afvejning efter rastoflovens § 3.

8 Region Sjellands afgarelse af 11. november 2016 som stadfaestet af Miljg- og Fadevareklage-

navnet ved afgerelse af 26. oktober 2018, jf. afsnit 2.3 ovenfor.
91t. bemerkningerne til § 11 i forslag L44 til Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet (FT 2016-
17).



Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Begrundelse af forvaltningsafgerelser, herunder Region Sjellands
afvejning efter rdstoflovens § 3

En skriftlig afggrelse skal efter almindelige forvaltningsretlige regler in-

deholde en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver parten

medhold, jf. forvaltningslovens § 22.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgg-
relsen er truffet efter, og i det omfang, afggrelsen er baseret pa et admini-
strativt sken, skal begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for skgnsudgvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk.
1.

Begrundelsen skal om forngdent ogsa indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vee-
sentlig betydning for afggrelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Begrundelsen skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgarelsen
har faet det pageldende resultat. En manglende eller mangelfuld begrun-
delse anses generelt for at veere en vesentlig retlig mangel, som forer til,
at afggrelsen er ugyldig.

Pa rastoflovens omrade fremgar det konkret af rastoflovens § 3, at der
ved lovens anvendelse pa den ene side skal leegges vaegt pa rastofressour-
cernes omfang og kvalitet og en sikring af rastofressourcernes udnyttelse
samt tages erhvervsmassige hensyn. Pa den anden side skal der legges
vaegt pd miljgbeskyttelse og vandforsyningsinteresser, beskyttelse af ar-
keeologiske og geologiske interesser, naturbeskyttelse, herunder bevarel-
sen af landskabelige verdier og videnskabelige interesser, rekreative inte-
resser, en hensigtsmessig byudvikling, infrastrukturanleeg, herunder
energiproducerende anleg, jord- og skovbrugsmeessige interesser, sand-
flugtsbekeempelse og risiko for oversvgmmelse eller erosion af kysten,
fiskerimeessige interesser, ulemper for skibs- og luftfarten samt @ndringer
i strem- og bundforhold.

Det er det klare udgangspunkt, at manglende vurdering og afvejning af
hensynene i rastoflovens § 3 i forbindelse med afggrelser efter rastoflo-
vens § 7, stk. 1, om tilladelse til erhvervsmeessig rastofindvinding ligele-
des udger en vesentlig retlig mangel, som ferer til, at afggrelsen er ugyl-
dig.

Af rastoflovens § 5 a fremgdr, at regionsradet udarbejder en plan for ind-
vinding af og forsyning med rastoffer. Efter lovens § 5 a, stk. 2, fastleg-
ger regionsradet pa baggrund af en samlet vurdering af udviklingen i re-



gionen og de hensyn, der er nevnt i lovens § 3, de overordnede retnings-
linjer for rastofindvindingen, herunder udleg af graveomrader og rastof-
interesseomrader i rastofplanen.

Efter rastoflovens § 7, stk. 1, kreever erhvervsmassig indvinding af ra-
stoffer tilladelse fra regionsradet. Efter lovens § 10, stk. 1, skal en tilla-
delse efter lovens § 7, stk. 1, forsynes med vilkar. Regionsradets admini-
stration af tilladelsesordningen skal ske med udgangspunkt i rastofpla-
nens retningslinjer for rastofindvinding og de i rastofplanen udlagte gra-
veomrader og rastofinteresseomrader.

Rastofindvinding skal som altovervejende hovedregel forega i de omra-
der, som er udlagt hertil i rastofplanen, medmindre der er serlige grunde
til at fravige dette. Herved sikres, at indvindingen sker efter en samlet
overordnet afvejning af de hensyn, der fremgar af rastoflovens § 3. Desu-
den sikres, at de bergrte borgere, myndigheder og erhvervsinteresser ind-
drages i udpegningen af graveomrader, og at man efterfglgende kan regne
med, hvor rastofindvindingen vil forega.

En afvejning af hensynene i rastoflovens § 3 pa baggrund af de konkrete
forhold kan dog fare til, at der ikke kan meddeles tilladelse til erhvervs-
meessig rastofindvinding i et udlagt graveomrade, eller at der kan medde-
les tilladelse til erhvervsmaessig rastofindvinding uden for de udlagte gra-
veomrader.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder, at det ikke kan legges til grund,
at Region Sjelland i forbindelse med udarbejdelsen af den pédklagede
afgarelse har foretaget den vurdering og afvejning af hensyn, der kreeves
ved afggrelser efter rastofloven, jf. rastoflovens § 3. Neevnet finder pa
den baggrund tillige, at den paklagede afgarelse ikke opfylder begrundel-
seskravet i forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pd, at Re-
gion Sjeellands vurderinger og afvejning af hensynene i rastoflovens § 3
ikke er behandlet som pakravet i den paklagede afggrelse eller i det ma-
teriale, som regionen har lagt til grund for afgarelsen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet finder saledes pa baggrund af Region
Sjellands manglende begrundelse og afvejning af hensynene i rastoflo-
vens § 3, at afggrelsen lider af veesentlige retlige mangler, da afggrelses-
grundlaget fremstar ufyldestggrende.

3.2.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets avrige bemerkninger

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemeerker i forhold til Region Sjellands
vurdering af bilag IV-arter, at undersggelsesgrundlaget for regionens
konklusion om, at markfirben ikke vil blive pavirket af rastofindvindin-
gen, ikke fremgdr af den paklagede afggrelse. Region Sjelland har i for-
bindelse med nevnets behandling af sagen oplyst, at det ikke har veret



muligt at finde et notat fra besigtigelsen af omradet, men at besigtigelsen
primeert har fokuseret pa at vurdere, om der pa stedet kunne antages at
veaere yngle- eller rasteomrader for flagermus, hvilket ikke fandtes at veere
tilfeeldet. For sa vidt angar markfirben har regionen alene meget kortfattet
anfert, at sddanne kan leve i skelomraderne, men at de ikke vil blive be-
rert af indvindingen.

Nevnet bemerker pa denne baggrund, at undersggelsesgrundlaget for
pavirkningen af markfirben bgr fremga mere udtrykkeligt af regionens
afggrelse.

3.3 Gebyr

Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. § 2,
stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for ind-
bringelse af klager for Natur- og Miljeklagenevnet m.v., jf. § 3, stk. 4, i
bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af
klager for Miljg- og Fadevareklagensevnet m.v.

3.4 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagen@vnet ophaever Region Sjellands afgarelse af
11. november 2016 om tilladelse til erhvervsmessig indvinding af rastof-
fer pa matr. nr. 4g Nees By, Kastrup i Vordingborg Kommune, og hjem-
viser sagen til fornyet behandlet i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for forsteinstansen (Region Sjeelland,
Regional Udvikling, Miljg & Ressourcer, j.nr. 14/00467) samt for
klagerne via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle an-
dre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

y

(

Lasse K. Svensson
Stedfortreedende formand


https://mfkn.naevneneshus.dk/
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