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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over Region Sjellands Rastofplan 2016
Stuby Graveomrade, Vordingborg Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter rastoflovens §
5 ajf. § 13, stk. 1, og lov om miljgvurdering af planer og programmer §
3 stk. 1 jf. § 16, stk. 1.2

Miljg- og Fadevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Region
Sjellands Rastofplan 2016 vedtaget den 8. december 2016.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fgdevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet® og gebyrbekendtggrelsens § 2.4 Eventuel retssag
til prgvelse af afgarelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. rastoflo-
vens § 43, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Lovbekendtggrelse nr. 124 af 26. januar 2017 om rastoffer.
Lovbekendtggrelse nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og programmer.

Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet.
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1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenaevnet
Afggrelsen er den 5. januar 2017 paklaget til Natur- og Miljgklagenavnet
af en borgergruppe, en grundejerforening og et vandverk i en samlet kla-

ge.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overgaet til behandling i Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet, jf. § 24, stk. 6, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Klagen vedrgrer den del af Rastofplan 2016, som fastholder Stuby Gra-
veomrade, Vordingborg Kommune, som en del af den samlede Rastof-
plan 2016.

Klager har navnlig anfert, at

- Region Sjelland har undladt at medtage viden om brug af store
mengder sprgjtegift og tungmetaller i Stuby Graveomrade gen-
nem de sidste 95 ar, og

- Region Sjelland ensidigt prioriterer parametre, der omhandler
selve grusforekomsten, hvilket er i strid med rastoflovens § 3.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Den pdklagede afgorelse

Regionsradet for Region Sjelland besluttede i juni 2015 at revidere Ra-
stofplan 2012.

Region Sjelland udarbejdede herefter “Forslag til Réstofplan 2016” med
tilhgrende udkast til miljgvurdering og miljerapport. Med til forslaget
fulgte desuden ”Hvidbog for debatoplaeg til Rastofplan 2016 1. offentlige
hering”, som indeholder heringssvar m.v. fra borgere, erhvervsliv m.fl.
samt regionens bemeerkninger hertil.

Region Sjellands Rastofplan 2016 med tilhgrende miljgvurdering og
miljgrapport blev vedtaget pa et regionsradsmgde den 8. december 2016.
Med planen fulgte desuden ”Hvidbog for forslag til Rastofplan 2016 (2.
offentlige hgring), som indeholder hgringssvar mv. fra borgere, erhvervs-
liv m.fl. samt regionens bemerkninger hertil. Rastofplanen blev den 13.
december 2016 offentliggjort pa regionens hjemmeside.

Vedrgrende Stuby Graveomrade fremgar det af Rastofplan 2016, at en del
af omradet er udlagt som graveomrade, og en mindre del som interesse-
omrade. Det fremgar, at arealstgrrelsen er 33,7 ha, og at den skgnnede
rastofforekomst pr. 31. december 2014 udger 1,5 mio. m3. Forekomstty-
pen er sand/grus/sten.

Af regionens miljgrapport til Réstofplan 2016 fremgdr blandt andet, at
hovedformalet er at sikre mulighed for en udnyttelse af rastofressourcen



samtidig med, at der efter rastoflovens § 3 skal legges veegt pa hensynet
til blandt andet naboer, natur, landskab, miljg, byudvikling og infrastruk-
turanleg, og at regionen med rastofplanen har tilstraebt en balanceret af-
vejning af hensynene efter rastofloven

Det falger videre af miljgrapporten, at rastofplanen i hgj grad er baseret
pa den forudgaende Rastofplan 2012, at den bygger videre pa det eksiste-
rende udleg af grave- og interesseomrade, og at det er regionens over-
ordnede vurdering, at den miljgmeessige indvirkning star i et rimeligt for-
hold til rastofplanens sikring af forsyningen med rastoffer.

Om miljgvurderingens omfang og betydning fremgar af miljgrapporten,
at det er en forudsetning for en konkret rastofindvinding, at regionen
meddeler en indvindingstilladelse efter rastofloven, selv om et graveom-
rade udlegges i rastofplanen. Det fremgar desuden, at regionen i forbin-
delse med sagsbehandlingen af gravetilladelsen skal foretage en nermere
og konkret vurdering af de faktuelle forhold og de forsynings-, planleg-
nings- og miljomessige hensyn, der fremgar af rastoflovens § 3, og at
regionen kan meddele afslag pa indvindingstilladelse, hvis der er vesent-
lige grunde til det.

Af regionens bemerkninger til Stuby Graveomrade i Hvidbog for forslag
til Rastofplan 2016 (2. offentlige hgring), side 57f, fremgar bl.a., at for-
malet med udlegning af graveomrader i rastofplanen er at sikre mulighed
for udnyttelse af de ngdvendige rastoffer samtidig med, at der tages hen-
syn til naboer, natur- og miljgbeskyttelse, byudvikling og infrastrukturan-
leeg m.m. Graveomraderne - herunder det eksisterende Stuby Graveomra-
de - er pa baggrund af en samlet afvejning derfor tidligere blevet udlagt,
hvor der findes rastoffer og hvor rastofindvinding vurderes at kunne ske
uden at tilsidesette gvrige interesser veesentligt.

Det fremgar videre samme sted, at Stuby Graveomrade ligger i en afstand
pa mindst 300 meter til neermeste sommerhuse, og at det fortsat er regio-
nens vurdering, at der ved ansggninger om gravetilladelse i Stuby Grave-
omrade er mulighed for - under behgrig hensyn til sommerhusomradet og
gvrige naboer, samt landskab, natur, trafik, grundvand, fortidsminder
m.m. - at kunne meddele tilladelse inden for hele eller dele af graveomra-
det.

2.2 Sagens forhistorie

Regionsradet vedtog den 13. december 2012 Rastofplan 2012. T overens-
stemmelse med Lov om miljgvurdering af planer og programmer® havde
regionsradet ogsa udarbejdet en miljgvurdering af rastofplanen.

Vedrgrende Stuby Graveomrade fremgar det af Rastofplan 2012, at en del
af omradet er udlagt som graveomrade, og en mindre del som interesse-

5 Lovbekendtggrelse nr. 939 af 3. juli 2013 om miljgvurdering af planer og programmer.



omrade. Det fremgar, at graveomradet er pa 33,7 ha med en samlet skgn-
net rastofforekomst pa 1,0 mio. m3. Forekomsttypen er sand/grus/sten.
Det fremgar desuden, at graveomradet har veret udlagt i en arrekke,
uden at der er foregdet indvinding.

Stuby Graveomrade blev i forbindelse med udarbejdelsen af Réstofplan
2012 miljgvurderet. Det fremgar af SMV-skemaet for Stuby Graveomra-
de® vedlagt miljgrapporten vedrgrende Réstofplan 20127, at Stuby Grave-
omrade er et eksisterende graveomrade i den dagaeldende rastofplan, men
at Region Sjelland gnsker at foretage en miljgvurdering af omradet med
henblik pa en vurdering af, om graveomradet skal @ndres i sin afgrens-
ning eller helt udgd som graveomrade.® Det fremgér af den hvidbog®, som
herer til Rastofplan 2012, at regionen pa baggrund af en vurdering af
hensynet til blandt andet grundvandsinteresser har valgt, at omradet skal
fastholdes i rastofplanen.

Fastholdelsen af Stuby Graveomrdade i Rastofplan 2012 blev paklaget til
Natur- og Miljgklagenavnet, som traf afggrelse den 31. oktober 2013 i
sagerne NMK-220-00062 og NMK-41-00185. For sa vidt angar det eksi-
sterende graveomrade Stuby fandt Natur- og Miljgklagenevnet, at der
ikke kunne klages over, at rastofplanen burde have haft et andet indhold
eller planens hensigtsmassighed i @vrigt, da dette er skgnsmeessige
spegrgsmal, som ikke kan efterprgves af navnet. Neevnet kunne derfor
ikke give medhold i klagen.

2.3 Klagens indhold
Det fremgar af den indsendte klage, at dele af vedtagelsen af Rastofplan
2016 paklages, nermere bestemt vedtagelsen af at fastholde Stuby Gra-
veomrade i Vordingborg Kommune som en del af den samlede rastofplan
for Region Sjelland.

Klager mener ikke, at sagsbehandlingen i forbindelse med vedtagelsen af
rastofplanen lever op til rastoflovens hensigter. Dels fordi Region Sjel-
land ikke har inkluderet viden om brug af store mengder spragjtegifte og
tungmetaller i de sidste 95 ar. Dels fordi Region Sjelland ensidigt har
prioriteret selve grusforekomsten.

® Jt. SMV-skemaer for graveomrader — strategisk miljgvurdering (SMV) af forslag til Rastofplan
for Region Sjeelland 2012-2023, side 160 ff.

73t Miljgrapport — strategisk miljgvurdering (SMV) af forslag til Rastofplan for Region Sjelland
2012-2023, Region Sjelland, november 2011.

8 SMV-skemaer for graveomrader — strategisk miljgvurdering (SMV) af forslag til Réstofplan for
Region Sjelland 2012-2023, Strategisk miljgvurdering af Stuby Graveomréade, Vordingborg
Kommune, side 160 ff.

9 Hvidbog af 7. november 2012 for Vordingborg Kommune over indsigelser og bemerkninger for

2. offentlige hering af forslag til Rastofplan for Region Sjelland 2012-2023.



For sa vidt angdr forurening anfarer klager, at en borger ved et informati-
ons- og debatmgde den 18. maj 2016 redegjorde for, at der i Stuby Gra-
veomrade var blevet anvendt store mengder sprgjtegifte og praeparater
indeholdende tungmetaller, siden omradet blev udlagt som planteskole i
1915, og at omradet de sidste 20-25 ar har veret og stadig bliver brugt til
juletraesproduktion, som ifglge klager er kendt for at veere kraftigt forure-
nende.

Region Sjelland burde efter klagers opfattelse derfor have foretaget en
undersggelse af de faktiske forhold samt en risikovurdering i forhold til
bl.a. risikoen for spredning via stgv, forurening af grusforekomsten, og
forurening af drikkevandsforekomster.

For sa vidt angar rastoflovens § 3 anferer klager, at Region Sjelland har
taget ensidigt hensyn til rastofressourcernes udnyttelse ved fastholdelsen
af Stuby Graveomrade som en del af den samlede rastofplan. Klager an-
farer, at der ogsa skal leegges veegt pa miljgbeskyttelse, vandforsyningsin-
teresser, naturbeskyttelse, landskabelige verdier, rekreative interesser og
en hensigtsmeessig byudvikling. Klager henviser desuden til, at disse pa-
rametre indgik, da Vordingborg Kommune i 2009 afslog gravning i om-
radet. Klager anfgrer endvidere, at den regionale fordeling af rastoffore-
komster, og den deraf afledte transportafstand for rastoffer, ikke er hen-
syn og interesser, der er omfattet af rastoflovens § 3.

2.4 Region Sjellands bemerkninger til klagen
Region Sjelland har den 31. januar 2017 fremsendt bemarkninger i an-
ledning af klagen.

Region Sjelland anfgrer bl.a., at der ikke er tale om et nyt udleg af gra-
veomrade, idet arealet har veeret udlagt som graveomrade i flere planperi-
oder. Regionen anfarer, at fastholdelsen af det eksisterende graveomrade
ved Stuby i Rastofplan 2012 ligeledes blev paklaget til Natur- og Miljg-
klagenevnet (nu Miljg- og Fgdevareklagenevnet). Regionen henviste
dengang til regionens hvidbog for den daverende anden offentlige hg-
ring, hvoraf fremgar, at en rekke miljgforhold for Stuby Graveomrade
var blevet vurderet, herunder stgv, stgj, drikkevand, natur og landskab.

Region Sjelland henviser desuden til sine bemarkninger i Hvidbog for
forslag til Rastofplan 2016 (2. offentlige hgring).

For sa vidt angar oplysningerne om planteskole og anvendelse af bekaem-
pelsesmidler i en del af graveomradet har Region Sjelland anfert, at disse
oplysninger ikke giver anledning til at udtage graveomradet af rastofpla-
nen. Regionen henviser til regionens bemerkninger af 16. december
2016'°, hvoraf bl.a. fremgér, at arealet ikke er registreret som jordforure-
net, at regionen ikke har foretaget prgver af jorden i forbindelse med be-

10 Afgivet i forbindelse med en klagesag vedrgrende en réstoftilladelse, jf. sagsnr. 18/05434.



handlingen af tilladelsen til rastofindvindingen, og at regionen ikke vur-
derer, at eventuelle rester fra brug af bekempelsesmidler vil udgere en
vaesentlig risiko for grundvandet eller de omkringboende i forbindelse
med rastofindvindingen.

I forhold til de hensyn og interesser, som regionen ved udarbejdelsen af
Rastofplan 2016 har lagt veegt pa, bemarker regionen bl.a., at afvejnin-
gerne i forbindelse med rastofplanlegningen ikke alene skal ses i et lokalt
perspektiv, men ogsa i et samlet regionalt perspektiv, og at det fremgar af
miljgrapporten'!, at der er et sarligt behov for nye graveomrader pa Syd-
sjelland. Regionen anfgrer, at den regionale fordeling af rastofforekom-
ster og transportafstande kan vere saglige hensyn efter rastoflovens § 3.

2.5 Andre bemerkninger til klagen

Ejeren af rastofgraven beliggende i Stuby Graveomrade har den 8. febru-
ar 2017 fremsendt bemerkninger i anledning af klagen. Det anfares heri
af ejeren, at denne generelt kan tilslutte sig Region Sjellands bemeerk-
ninger af 31. januar 2017, herunder at Stuby Graveomrade har veret ud-
lagt som rastofindvindingsomrade igennem en lengere arrekke.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets prgvelse

Det fremgadr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
nevnet kan begrense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er
klaget over.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) Vurderingen af Stuby Graveomrade, herunder manglende miljg-
vurdering

2) Fastholdelsen af Stuby Graveomrade i Rastofplan 2016, herunder
afvejning af hensyn efter rastoflovens § 3

3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Rastofloven

Efter rastoflovens § 13, stk. 1, kan regionsradets afggrelser efter § 5 a
alene pdklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet for sa vidt angar retlige
sporgsmal.

Der kan derimod ikke klages over, at rastofplanen burde have haft et an-
det indhold eller i gvrigt over planens hensigtsmaessighed, da dette er
skansmeessige spgrgsmal, som ikke kan efterprgves af Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet.

s, Miljgrapport — Miljgvurdering af forslag til Rastofplan 2016-2027, Region Sjelland.



Efter rastoflovens § 5 udferer regionsradet en kortleegning af rastoffore-
komsterne pa landjorden.

Ifglge lovens § 5 a, stk. 1, udarbejder regionsradet en plan for indvinding
af og forsyning med rastoffer. Rastofplanen udarbejdes pa grundlag af
kortleegningen og skal omfatte en periode pa mindst 12 ar.

Efter § 5 a, stk. 2, fastlegger regionsradet pa baggrund af en samlet vur-
dering af udviklingen i regionen og de hensyn, der er nevnt i § 3, over-
ordnede retningslinjer for rastofindvindingen, herunder udleg af grave-
omrader og rastofinteresseomrader i rastofplanen.

Det fglger af lovens formal i § 3, at der ved lovens anvendelse pa den ene
side skal legges vaegt pa rastofressourcernes omfang og kvalitet og en
sikring af rdstofressourcernes udnyttelse samt tages erhvervsmeessige
hensyn. Pa den anden side skal der leegges veegt pa miljobeskyttelse og
vandforsyningsinteresser, beskyttelse af arkeologiske og geologiske inte-
resser, naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige verdier og
videnskabelige interesser, en hensigtsmessig byudvikling, infrastruktur-
anleg, jord- og skovbrugsmessige interesser, sandflugtbekeempelse og
kystsikkerhed, fiskerimessige interesser, ulemper for skibs- og luftfarten
samt @ndringer i strgm- og bundforhold.

Regionsradet skal hvert fjerde ar gennemga rastofplanen for at vurdere,
om der er behov for justeringer eller revision, jf. rastoflovens § 6 a, stk. 7.

Lov om miljevurdering af planer og programmer
Miljgvurderingsloven blev vedtaget ved lov nr. 425 af 18. maj 2016 om
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

Loven tradte i kraft den 16. maj 2017, og indeholder fglgende overgangs-
bestemmelse i § 57, stk. 2:

”Loven finder ikke anvendelse ved behandling af klager over afgarelser
efter lov om miljgvurdering af planer og programmer truffet for lovens
ikrafttreeden. For sadanne klager finder de hidtil geeldende regler anven-
delse.”

Da Rastofplan 2016 med tilhgrende miljgvurdering og miljgrapport er
vedtaget af regionsradet den 8. december 2016, skal lovbekendtggrelse
nr. 1533 af 10. december 2015 om miljgvurdering af planer og program-
mer derfor anvendes i denne afggrelse.

I henhold til § 16, stk. 1, i lov om miljgvurdering af planer og program-
mer kan afggrelser efter loven paklages efter de regler, der er fastsat i den
lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til. Den
aktuelle plan er udarbejdet i henhold til rastoflovens § 5 a. Det er et retligt



spergsmal, om den paklagede miljgrapport overholder kravene i lov om
miljgvurdering af planer og programmer.

Lov om miljgvurdering af planer og programmer fastlegger ikke i sig
selv nogle grenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske,
gkonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og
indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer
omfattet af loven.

Lov om miljgvurdering af planer og programmer § 3, stk. 1, fastsetter
hvilke planer og programmer, der skal udarbejdes en miljgvurdering for.
Efter § 3, stk. 1, nr. 1, skal der udarbejdes en miljgvurdering i forbindelse
med tilvejebringelse eller e@ndring af en reekke nermere angivne planer
og programmer, som fastlegger rammerne for fremtidige anleegstilladel-
ser til projekter omfattet af lovens bilag 3 og 4, herunder stenbrud og mi-
nedrift i dbne brud, hvor minestedets areal er over 25 hektar, eller tarve-
gravning pa et areal over 150 hektar, jf. bilag 3, nr. 19, og stenbrud og
minedrift i dbne brud samt tgrvegravning, som ikke er omfattet af bilag 3,
jf. bilag 4, nr. 2 a). Efter § 3, stk. 1, nr. 2, skal der udarbejdes en miljg-
vurdering i forbindelse med tilvejebringelse eller endring af planer og
programmer, som kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade
vaesentligt. Efter lov om miljevurdering af planer og programmer § 4, stk.
2, skal der ved en screening tages hensyn til kriterierne i lovens bilag 2.

Efter § 7 i lov om miljgvurdering af planer og programmer skal myndig-
heden ved udarbejdelse af en miljgvurdering sgrge for, at der udarbejdes
en miljgrapport, hvori den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljget
af planens eller programmets gennemfgrelse og rimelige alternativer fast-
leegges, beskrives og vurderes.

Miljgrapporten skal ifglge § 7, stk. 2, indeholde de oplysninger, der er
nevnt i lovens bilag 1. Miljgrapporten skal dog kun indeholde de oplys-
ninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen til den aktu-
elle viden og gengse vurderingsmetoder samt til, hvor detaljeret planen
eller programmet er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et eventuelt
planhierarki, planen eller programmet befinder sig.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.3.1 Ad 1) Vurderingen af Stuby Graveomrdde, herunder manglende
vurdering af miljget

Det fglger af lov om miljgvurdering af planer og programmer § 3, at der

skal foretages en miljgvurdering, nar en myndighed (her Region Sjel-

land) tilvejebringer eller @ndrer en reekke planer og programmer.

Stuby Graveomrade er miljgvurderet i forbindelse med Region Sjellands
udarbejdelse af Rastofplan 2012.



Miljg- og Fadevareklagenevnet legger pa baggrund af sagens oplysnin-
ger til grund, at der i forbindelse med Region Sjellands vedtagelse af
Rastofplan 2016 ikke er sket en endring af rastofplanen for Stuby Grave-
omrade, og at Region Sjelland saledes har behandlet Stuby Graveomrade
som et eksisterende graveomrade, hvortil en miljgvurdering i almindelig-
hed er begrenset til de dele af rastofplanen, som indeholder @ndringer.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder pa den baggrund, at regionen ikke
i forbindelse med vedtagelsen af Rastofplan 2016 har skullet traeffe for-
nyet afggrelse efter § 3 stk. 1 i lov om miljgvurdering af planer og pro-
grammer for Stuby Graveomrade.

Milje- og Fadevareklagena@vnet bemerker, at en miljgrapport kun skal
indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hen-
syntagen til den aktuelle viden og gengse vurderingsmetoder samt til,
hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad den indeholder, og pa
hvilket trin i et eventuelt planhierarki, planen eller programmet befinder
sig, jf. miljevurderingslovens § 7, stk. 2. For sa vidt angar klagernes op-
lysningerne om forurening i omradet fra en tidligere planteskole bemeer-
ker neevnet i tilknytning hertil, at regionen i forbindelse med en konkret
ansggning om tilladelse til rastofindvinding efter rastoflovens § 7, jf. §
10, bl.a. skal fastsette de ngdvendige vilkar med hensyn til begreensning
af miljgmeessige gener og forebyggelse af forurening af grundvandet og
jorden, ligesom regionen efterfglgende skal fgre tilsyn med tilladelsen.

3.3.2 Ad 2) Fastholdelsen af Stuby Graveomrdde i Rdstofplan 2016,

herunder afvejning af hensyn efter rdstoflovens § 3
Det fglger af rastoflovens § 3, at der i forbindelse udarbejdelsen og ved-
tagelsen af en rastofplan skal ske en vaegtning af pa den ene side hensyn
til rastofressourcernes omfang og kvalitet og en sikring af rastofressour-
cernes udnyttelse samt erhvervsmaessige hensyn og pa den anden side
hensyn til bl.a. miljgbeskyttelse, vandforsyningsinteresser, naturbeskyt-
telse m.v.

Hvorledes vaegtningen af interesser er foretaget, og om regionens samle-
de afvejning af interesser og vurdering er rimelig eller hensigtsmeessig i
forhold til klagers interesser, er ikke et retligt spgrgsmal, men et skgns-
meessigt spergsmal, som Miljg- og Fadevareklagenevnet ikke kan efter-
prove.

Pa baggrund af en samlet vurdering af sagen, herunder en gennemgang af
rastofplanen, hvidbog for forslag til Rastofplan 2016 (2. offentlige he-
ring) samt de af regionen afgivne bemerkninger i forbindelse med kla-
gen, finder Miljg- og Fedevareklagenevnet, at regionsradet har veegtet
hensynene i lovens § 3, og saledes har foretaget den ngdvendige afvej-
ning af de forskellige interesser i forbindelse med beslutningen om, at
Stuby Graveomrdde kan fastholdes som graveomrade i rastofplanen.



3.4 Gebyr

Som fglge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
§ 2, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 754 af 16. juni 2012 om gebyr for ind-
bringelse af klager for Natur- og Miljgklagena@vnet m.v., jf. § 3, stk. 4, i
bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af
klager for Miljg- og Fadevareklagenavnet m.v.

3.5 Milje- og Fadevareklagenceevnets afgerelse
Miljg- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Region
Sjellands Rastofplan 2016 vedtaget den 8. december 2016.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.
Denne afggrelse gares tilgengelig for forsteinstansen Region Sjelland,

(sagsnr. 14/00218) samt for klager via klageportalen. Afgarelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Lasse K. Svensson
Stedfortreedende formand
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